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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1К.67/12
Датум: 20.02.2013.године

Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од председника већа судије Слободана Велисављевића и чланова већа судија поротника Ратомирке Стојковић и Зорке Шевић, са записничарем Биљаном Станојчић, у кривичном поступку против оптужене А.А. из Шапца и оптуженог Б.Б. из Шапца, због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 Кривичног законика, по оптужници Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кт.бр.74/12 од 11.07.2012. године, након одржаног јавног главног претреса у присуству заменика Вишег јавног тужиоца у Шапцу Слободанке Милутиновић, оптужене А.А., оптуженог Б.Б. из Шапца и њиховог заједничког браниоца Никше Црногорца адвоката из Шапца, донео је и јавно објавио дана 20.02.2013. године следећу: 





П Р Е С У Д У

ОПТУЖЕНА А.А. држављанин Републике Србије, завршила четири разреда Основне школе, по занимању домаћица, незапослена, прима социјалну помоћ у износу од око 6.000,00 динара месечно, поседује кућу, удовица, мајка два пунолетна детета, живи у заједници са сином, неосуђивана, против ње се не води други кривични поступак за друго кривично дело, брани се са слободе,

ОПТУЖЕНИ Б.Б. држављанин Републике Србије, завршио Основну школу, по занимању радник, не поседује ништа од имовине, прима социјалну помоћ у износу од 8.000,00 динара месечно, ожењен, отац троје деце од којих је једно малолетно, живи у заједници са супругом и децом, војску служио1999.године у Ваљеву, води се у ВЕ СО Шабац, осуђиван пресудом Општинског суда у Шапцу К.409/93 од 26.05.1994. године због кривичног дела из чл. 184 ст.1 КЗ РС  на казну затвора у трајању од три месеца  условно на једну годину, пресудом Општинског суда у Шапцу К.776/07 од 11.08.2008. године због кривичног дела из чл.203 ст.1 Кривичног законика на казну затвора од шест месеци  условно на једну годину, пресудом Општинског суда у Шапцу К.924/08 од 24.02.2009.године због кривичног дела из чл. 204 ст.1 тач.1 Кривичног законика на  казну затвора од шест месеци условно на једну годину, пресудом Општинског суда у Шапцу К.834/08 од 14.01.2009. године због кривичног дела из чл.221 ст.1 Кривичног законика на  казну затвора од три месеца условно на две године, пресудом Основног суда у Шапцу К.300/08 од 17.12.2008.године због кривичног дела из чл.221 ст.1 Кривичног законика на новчану казну, пресудом Основног суда у Шапцу К.121/10 од 08.10.2010. године због кривичног дела из чл.203 ст.1 Кривичног законика на казну затвора у трајању од 3 месеца коју је издржао, пресудом Основног суда у Шапцу К.1900/10 од 05.01.2009. године због кривичног дела из чл.204 ст.1 тач.2 Кривичног законика на  казну затвора од шест мсеци условно на две године и пресудом Основног суда у Шапцу К.1808/10 од 08.07.2009. године због кривичног дела из чл.210 ст.2 и чл.122 ст.2 у вези чл.33  Кривичног законика на  казну затвора од седма месеци условно на једну годину, против њега се не води кривични поступак за друго кривично дело, брани се са слободе, 

К Р И В И   С У

Оптужена А.А.

Због тога што је дана 19.04.2012. године у Шапцу,  у свом дворишту у урачунљивом стању и свесна забрањености свог дела омогућила оптуженом Б.Б. да ужива опојну дрогу, предајући му ради уживања кесу у којој су се налазиле супстанце које су проглашене за опојну дрогу, и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, при чему је била свесна свог дела и хтела његово извршење 

· чиме је извршила кривично дело омогућавање уживања опојних дрога из чл. 247 ст. 1 Кривичног законика

Оптужени Б.Б.

због тога што је дана  19.04.2012. године у Шапцу, у стању битно смањене урачунљивости и свестан забрањености свог дела неовлашећно  држао  у мањој количини за сопствену употребу супстанце које су проглашене за опојну дрогу, и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, које је претходно преузео од оптужене А.А., а које су приликом личног прегледа пронађене код оптуженог и одузете од стране полицијских службеника Полицијске управе Шабац, при чему је био свестан свог дела и хтео његово извршење,

· чиме је извршио кривично дело неовлашћено  држање опојних дрога из чл. 246а ст.1 Кривичног законика

па  суд на основу наведених прописа и чл. 4, 42, 45, 54, 83 и 87  Кривичног законика 

Оптуженог Б.Б. 

ОСУЂУЈЕ

 на казну затвора у трајању од три месеца 

а применом  и  одредаба чл. 56, 57, 64, 65 и 66 Кривичног законика  

 оптуженој А.А.

ИЗРИЧЕ СЕ 

УСЛОВНА ОСУДА

тако што јој се утврђује казна затвора у трајању од четири месеца и истовремено одређује да се иста неће извршити уколико оптужена у року од две године  од дана правноснажности пресуде не учини ново кривично дело. 

Према оптуженом Б.Б. се изричу мере безбедности:

· Обавезно лечење наркомана, која ће трајати док постоји потреба за лечењем, а најдуже годину дана.

· Одузимање предмета, и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, које се по правноснажности пресуде имају уништити.

Обавезују се оптужени да суду накнаде трошкове кривичног поступка,  и то солидарно  укупан износ од 10.907,89 динара, као и да сваки од оптужених накнади паушалне износе од по 2.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде а под претњом принудног извршења.

О б р а з л о ж е њ е

Виши јавни тужилац у Шапцу подигао је пред овим судом оптужницу Кт.бр.74/12 од 11.07.2012. године, којом је оптуженој А.А. из Шапца и оптуженом Б.Б. из Шапца ставио на терет по кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246 ст.1 Кривичног законика (КЗ).

У току поступка јавни тужилац остао је при подигнутој оптужници, па у завршној речи изјавио да сматра да је у току поступка доказано да су оптужени извршили кривична дела која су им стављена на терет, наводећи да одбрана оптужених не може бити прихваћена, из разлога што је демантована другим изведеним доказима, као и да се опојна дрога која је пронађена код оптуженог Б.Б. не може сматрати мањом количином. Због наведених разлога, Виши јавни тужилац предложио је да се оптужени огласе кривим за кривична дела која су им стављена на терет, да им се изрекну одговарајуће кривичне санкције, а оптуженом Б.Б. и мера безбедности обавезног лечења наркомана и одузимања предмета.

Оптужена А.А. и оптужени Б.Б. у току поступка износили су своје одбране.

Оптужена А.А. у току целог поступка негирала је извршење кривичног дела које јој је оптужницом стављено на терет. 

Наиме, оптужена је приликом првог саслушања пред радницима полиције у присуству браниоца, навела да познаје оптуженог Б.Б. и да је тачно да је он критичног дана око 15,30 часова дошао бициклом испред њене куће, која се налази у ул. Стојана Чупића бр.54, али да му она том приликом није дала никакве лекове. Објаснила је да оптужени том приликом није улазио у двориште, већ је све време стајао испред и звао њеног сина В.В. да изађе из куће. Како њен син том приликом није био код куће, из куће је изашла она и питала оптуженог шта му треба, а оптужени јој је тада преко ограде дао један телефон, који је узео од њеног сина В.В. и рекао јој да тај телефон да В.В. Након тога оптужени је отишао.

Овакву одбрану оптужена А.А. поновила је пред истражним судијом, као и на главном претресу, с тим што је на главном претресу додала да је њој познато да се оптужени А.А. дрогирао, као и да код њега често долази полиција, те је из тог разлога забранила свом сину В.В. да доводи Б.Б. у њихову кућу. 

У својој одбрани, оптужена је навела и да се њен син В.В. раније дрогирао, као и да се због коришћења опојних дрога лечио. Додала је да је њој познато да је В.В. као терапију добијао неке лекове, али да не зна о којим лековима се ради. Иначе, у време критичног догађаја у кући нису имали лекове које је њен син користио за одвикавање од опојних дрога.

Када је у питању сам критични догађај, оптужена је на главном претресу прецизирала да оптужени Б.Б. критичном приликом није улазио у њено двориште, већ је све време стајао испред, као и да се он тада није задржавао, већ јој је само предао телефон и отишао. 

Оптужена није могла да се изјасни да ли је оптужени Б.Б. телефон који јој је предао држао у руци или га је извадио из неког џепа.

И оптужени Б.Б. је у току поступка негирао извршење кривичног дела које му је оптужницом јавног тужиоца стављено на терет.

Наиме, оптужени Б.Б. је пред радницима полиције, у присуству браниоца навео да су лекови, које су полицијски службеници дана 19.04.2012. године, код њега пронашли, а реч је о 4 блистера са 32 Трамафорт таблета, 13 блистера са 121 Флормидал таблетом и 1 блистер са 5 Трамадол таблета, његови и да исте користи као редовну терапију у процесу лечења од опојне дроге хероина. Оптужени је указао суду да је он хероински зависник и да се због коришћења хероина лечи на неуропсихијатрији у Шапцу да је наведене лекове подигао у апотеци, уз рецепт који је добио од лекара.

Такође је рекао да су га радници полиције критичном приликом зауставили на раскрсници улица Вука Караџића и Ослобођења и управо тада, приликом личног прегледа код њега пронашли наведене лекове.

И пред истражним судијом, као и на главном претресу оптужени Арнаутовић је поновио да оптужена А.А. нема никакве везе са лековима који су код њега критичном приликом пронађени.

Приликом тих саслушања оптужени није негирао да се критичног дана видео са оптуженом, с тим што је објаснио из ког разлога су тада видели. У том смислу оптужени је рекао да је критичног дана ишао до куће оптужене како би њеном сину вратио телефон, који је претходно од њега узео. Објаснио је да је бициклом дошао испред куће оптужене и дозивао В.В., али да се уместо њега појавила оптужена и рекла му да В.В. није код куће, тако да је њој предао мобилни телефон и одмах отишао. Истакао је да њему тада оптужена није ништа давала, као и да том приликом он није улазио у двориште, већ је све време стајао испред капије.

У својој одбрани оптужени је категорички тврдио да је док се налазио испред куће оптужене, већ код себе у јакни држао кесу са лековима, које су му радници полиције критичном приликом пронашли, додајући да је наведену кесу у којој су се налазили лекове претходно узео из куће своје мајке и понео са собом како би код своје куће узео редовну терапију. Посебно је истакао да је лекове искључиво набављао у државној апотеци и то на основу рецепата.

У току поступка оптужени је објаснио разлог ношења са собом супстанци које су проглашене опојном дрогом, па је у том смислу рекао да су његов и  кћерка такође зависници од хероина и да због те чињенице лекове које користи не држи у кући, већ у кући своје  мајке. Из тог разлога, он три пута дневно одлази у кућу  мајке и узима кесу са лековима, а затим кесу са лековима носи кући и узима терапију, с тим што те лекове у оквиру терапије кући даје и сину и кћерки, након чега кесу са лековима поново враћа и оставља у кући своје мајке.

У току доказног поступка суд је извео следеће доказе:

Прочитан је извод из казнене евиденције за оптужену А.А., акт Полицијске управе  Шабац  од 20.04.2012. године са подацима из казнене евиденције за оптуженог Б.Б., потврда о привременом одузимању предмета Полицијске управе Шабац од 19.04.2012. године на име Б.Б. Поред тога, прочитана је медицинска докуметнација на име Б.Б. и то специјалистички извештај Амбуланте психијатрије Опште болнице Шабац од 20.12.2011. године, од 18.10.2011. године  и  15.11.2011 године, као и извештаји лекара специјалисте  бр. 17814,  бр. 17562, бр. 17175, као и специјалистичи извештај од 31.10.2011. године  и фотокопија фискалног рачуна апотеке „Шабац“ од 15.05.2012.године, фотокопије фискалних рачуна апотеке „Шабац“ од 07.05.2012. г, од 03.05.2012., од 14.05.2012., од 15.05.2012.,  од 08.11.2012. године, и од 09.10.2012. године, фотокопија медицинске документације на име Б.Б. и то специјалистички извештај амбуланте психијатрије Опште болнице Шабац од 15.05.2012, 22.05.2012, 29.05.2012, 19.06.2012, 03.07.2012,  24.07.2012, 14.08.2012, 11.09.2012, 09.10.2012, и 06.11.2012. године, извештај Републичког фонда здравственог осигурања – Филијале за Мачвански округ бр. 07-369/12-1 од 14.12.2012. године и записник о делимичној реконструкцији 1К.67/12 од 07.02.2013. године. Уз сагласност странака прочитан је записник о вештачењу Националног криминалистичко-техничког   центра  МУП-а Србије – Одсека Нови Сад бр. 807/2012 од 17.05.2012. године, налаз и мишљење вештак психијатра др Владимира Јекића од 25.06.2012. године. Извршен је увид у криминалистичко-техничку документацију кринилистичке технике ПУ Шабац Кт. 167/13 од 07.02.2013 године. 

Детаљном анализом свих изведених доказа, оцењујући и одбране оптужених, суд је утврдио следеће чињенично стање:

Оптужена А.А. живи у Шапцу, у заједници са сином В.В. 

Оптужена А.А. је пре критичног догађаја познавала оптуженог Б.Б., јер је оптужени повремено долазио код њеног сина В.В.

У време извршења кривичног дела оптуженој је било познато да је оптужени Б.Б. корисник опојних дрога. 

Оптужени Б.Б. је зависник од психоактивних супстанци и то пре свега од опојне дроге хероин, при чему је он склон и злоупотреби лекова који се користе за санирање апстиненцијалне кризе, а у које лекове пре свега спадају лек тродон, трамадол и трамафорт дакле супстанце које су проглашене за опојне дроге. 

Пре критичног догађаја, оптужени Б.Б. повремено се јављао у Општу болницу у Шабац, на одељење психијатрије због лечења од употребе психоактивних супстанци. Тим приликама од стране ординирајућих лекара одељења психијатрије Опште болнице Шабац, оптуженом је за санирање апстиненцијалних криза као терапија преписиван лек тродон уз ксалол и флормидал.

Оптужени Б.Б. је пре критичног догађаја, последњи пут био на контроли на Одељењу психијатрије Опште болнице у Шапцу дана 24.01.2012. године, када му је од стране лекара преписан лек тродон, с тим што му је тада дат и упут за Београд, јер је утврђено да оптужени није успоставио комплетну апстиненцију од опојне дроге хероин.

Оптужена А.А. је дана 19.04.2012. године у свом дворишту омогућила оптуженом Б.Б. да ужива опојну дрогу, на тај начин што му је предала ради уживања кесу у којој су се налазиле супстанце које су проглашене за опојну дрогу и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50 мг“.  Оптужени Б.Б.  је потом код себе неолашћено држао за сопствену употребу, у мањој количини наведене супстанце које су  проглашене за опојне дроге, а које су му полицијски службеници Полицијске управе Шабац пронашли приликом личног прегледа и привремено одузели, а томе му издали потврду коју је оптужени лично потписао. 

Оптужена А.А.  је  критичном приликом била у урачунљивом стању, док је оптужени Б.Б. био у стању битно смањене урачунљивости,  оптужени су свесни да је њихово дело забрањено, па су и поред тога хтели извршење истих, тако да су и једно и друго критичном приликом поступали са директним умишљајем као обликом виности.

Услед стања зависности од опојних дрога код оптуженог Б.Б. постоји озбиљна опасност да и даље врши кривична дела.

Наведено чињенично стање утврђено је на основу исказа сведока Г.Г. и Д.Д., налаза и мишљења вештака психијатра др Јекић Владимира од 25.06.2012.године и од 15.11.2012.године, медицинске документације која гласи на име оптуженог Верољуба Арнаутовића, потврде о привременом одузимању предмета Полицијске управе  Шабац од 19.04.2012. године која гласи на име оптуженог Верољуба Арнаутовића, записника о делимичној реконструкцији К.67/12 од 07.02.2013.године и других изведених доказа.

У току поступка у својству сведока испитани су полицијски инспектори Г.Г. и Д.Д.

Сведок Г.Г. у свом исказу навео је да је оптуженог Б.Б. познавао и пре критичног догађаја и то као корисника опојних дрога, као и да је неколико пута до тада према њему предузимао службене радње, али да са оптуженим никада није имао било каквих неспоразума.

Што се тиче критичног догађаја, сведок у свом исказу навео је да је тог дана, негде између 15 и 16 часова, заједно са својим колегом Д.Д. предузимао службене радње према оптуженом Б.Б. и то лични преглед оптуженог и том приликом код оптуженог пронашао већу количину лекова које је он држао у џепу од јакне у  белој непровидној кеси.

Сведок је у свом исказу објаснио на који начин су сведок Д.Д. и он, према оптуженом Б.Б. предузимали службене радње, па је у том смислу рекао да су тог дана, негде између 15 и 16 часова уочили оптуженог и да су одлучили да га прате, јер им је било познато да је оптужени корисник опојних дрога. Навео је и да се оптужени том приликом кретао бициклом ка улици Стојана Чупића, док су се њих двојица налазили у службеном возилу и полако ишли за њим. Видели су да се оптужени зауставио испред куће оптужене А.А., тако да су и они тада, на отприлике 40-50 метара од куће оптужене зауставили возило, тачније негде код раскрснице и из возила почели да посматрају што се дешава испред дворишта оптужене. Видели су да је оптужени Б.Б. сишао са бицикла, и стао испред капије оптужене, али да ниједног тренутка није отварао капију нити је улазио у двориште оптужене. После кратког времена из куће је изашла оптужена А.А., а у руци је држала неку белу кесу. Сведок није могао да се изјасни да ли је она ту кесу изнела из куће или не, рекао је да је видео само да оптужена са кесом у руци прилази капији и да је преко ограде пружа оптуженом Б.Б., да оптужени узима ту кесу и одмах ставља у унутрашњост јакне и након тога седа на бицикл и креће назад према ул. Ослобођења, док се оптужена вратила према кући. 

Рекао је да су наставили да прате оптуженог Б.Б., а зауставили су га код семафора који се налази на раскрсници ул. Ослобођења и Вука Караџића, и ту извршили његов лични преглед.

И на крају сведок је истакао да је сигуран да је видео да оптужена А.А. оптуженом Б.Б. критичном приликом предаје неку белу кесу, али да није сигуран да ли је и оптужени њој том приликом нешто предао.

И сведок Д.Д., полицијски инспектор који је критичног дана, заједно са сведоком Г.Г. предузимао службене радње према оптуженом Б.Б., је у свом исказу на идентичан начин, као што је то у свом исказу описао и сведок Г.Г. описао како су и из ког разлога критичном приликом пратили оптуженог Б.Б., затим понашање оптуженог док су га пратили, а што је најважније и сам тренутак примопредаје беле кесе између оптужене А.А. и оптуженог, као и понашање оптужене и оптуженог пре и након извршене примопредаје.

Суд је у потпуности прихватио исказе сведока Д.Д. и Г.Г., пре свега из разлога што су њихови искази у току целог поступка доследни и у потпуној међусобној сагласности. Поред тога, имајући у виду да су сведоци лица која су потпуно незаинтересована за исход овог кривичног поступка, као и да су се у току поступка изјашњавали о томе шта су непосредно уочили док су вршили своја службена овлашћења, то је суд њихове исказе прихватио као објективне, налазећи да сведоци немају реалан разлог да лажно упућују на оптужене. 

У току поступка извршен је и увид у криминалистичко-техничку документацију криминалистичке технике Полицијске управе Шабац од 07.02.2013.године. 

У току поступка, суд је ценио и потврду о привременом одузимању предмета Полицијске управе  Шабац од 19.04.2012. године која гласи на име оптуженог Б.Б., а у којој потврди је констатовано да је дана 19.04.2012. године од оптуженог привремено одузето 4 блистера у којима се 32 таблете „трамафорт“, 13 блистера у којим се налази 121 таблета „флормидала“ и 1 блистер у којем се налази 5 таблета „трамадола“.

С обзиром да се на наведеној потврди налазе потпис оптуженог Б.Б. који је на главном претресу потврдио да је наведену потврду он потписао, то је према оцени већа само привремено одузимање предмета извршено у складу са чл. 82 ЗКП, из ког разлога је потврда о привременом одузимању предмета од стране већа прихваћена као објективна.

Суд је од доказа ценио и налаз и мишљење вештака Бала Биљане дипломираног хемичара, који је садржан у записнику о вештачењу Националног криминалистичко техничког центра МУП-а Србије – Одсек Нови Сад бр.807/2012 од 17.05.2012. године, из којег је утврђено да је у достављеним узорцима, који су привремено одузети од Б.Б., и то у 4 блистера са натписом „ТрамаФорт 100мг“, са укупно 32 таблете детектовано присуство трамадола и микрокристалне целулозе, да је у 13 блистера са натписом  „флормидал 15мг“ са укупно 122 таблета детектовано присуство мидазолама и шећера, а да је у пет капсула жуте боје, које се налазе у једном блистеру са натписом „трамадол 50мг“ детектовано присуство трамадола и микрокристалне целулозе.

Трамадол и мидазолам се налазе у Решењу о утврђивању опојних дрога и психотропних супстанци (Сл. Гласник РС бр.24/05 од 15.03.2005 године). Наведено Решење је донето на основу  Закона о производњи и промету опојних дрога, који је важио до 04.01.2011.године. Након тога је ступио на снагу Закон о психоактивним контролисаним супстанцама (Службени гласник РС бр. 99 од 27.12.2010. године) којим је предвиђено доношење Списка психоактивних контролисаних супстанци, у које улазе посебно опојне дроге односно наркотици, а посебно психотропне супстанце, при чему наведени Списак  још увек није донет, те се у смислу чл. 115 ст.2 овог закона  примењују прописи који су важили до дана ступања на снагу закона, уколико нису у супротности са овим законом. 

Како се Трамадол налази на листи опојних дрога, а мидазолам на листи психотропних супстанци то је несумњиво утврђено да је оптужени Б.Б. критичном приликом код себе држао супстанце које су проглашене за опојне дроге, при чему се ове супстанце и у смислу чл. 112 ст.15 Кривичног законика (Сл. Гласник РС бр. 121/2012) сматрају опојним дрогама.  

Налаз и мишљење вештака дати су након извршене физичко-хемијске анализе супстанци које су привремено одузете од оптуженог Б.Б., и то од стране стручног лица, које је незаинтересовано за исход кривичног поступка, при чему је сам налаз вештака јасан и логичан, те га  је суд у потпуности прихватио као објективан.

Суд је у току поступка извео и доказ читањем извода  из криминалистичке евиденције за оптужене, па је на основу истих утврдио да оптужена А.А. није осуђивана, док је оптужени Б.Б. до сада 8 пута правноснажно осуђиван, али ни једном за истоврсно кривично дело.

У току  поступка прочитана је медицинска документација која гласи на име оптуженог Б.Б. из које произилази да се оптужени због употребе опојних дрога први пут на преглед јавио у Општу болницу Шабац 24.11.2009.године и да му је тада постављена дијагноза Ф 11.2- Зависност од хероина и прописана терапија тродоном уз лекове за смирење. Након тога оптужени се на лечење поново јавио 27.01.2011. године када му је нотирана иста дијагноза уз дијагнозу Ф 60.3 поремећај личности, емоционално нестабилни - Поремећај контроле импулса. У току 2011. године, у марту, септембру, октобру, новембру и децембру, оптужени се јављао на контроле и сваки пут добијао лек Тродон у терапији. Последњи пут, пре извршења кривичног дела, оптужени је био на контроли 24.01.2012. године када је поново добио лек Тродон, при чему му је тада дат и упут за Београд, с обзиром да није успоставио комплетну апстиненцијалну кризу. Након извршења кривичног дела, оптужени се на контролу јавио и 15.05.2012. године и то у присуству супруге, при чему је и тада у стању апстиненцијалне кризе, због чега му је поново преписан лек Тродон, уз Ксалол и Флормидал, а након тога и 22.05.2012.године, 29.05.2012. године, 05.06.2012.године и 19.06.2012. године и сваки пут му је приписана иста терапија.

Наведена медицинска документација је у потпуности прихваћена као објективан доказ будући да преставља извештаје  надлежне здравствене установе, а током поступка ничим није оспорена.

Извршено је и судско-психијатријско  вештачење оптуженог Б.Б. од стране сталног судског вештака психијатра др Владимира Јекића.

Из налаза и мишљења вештака произилази да се оптужени Б.Б. дужи временски период лечи при Служби психијатрије под дијагнозом Зависност од хероина, али да лечење у његовом случају није дало задовољавајуће резултате, с обзиром да је у току 2011. године имао рецидив хероина и да ниједном у току лечења није успео да направи потпуну апстиненцију од опијата, што се види на основу тога што редовно у терапији добија лек Тродон-опијатски аналгетик, а који лек се у медицинском третману користи у врло кратком периоду-неколико дана.

Вештак је на главном претресу навео да је евидентно да оптужени Б.Б. спада у зависнике од психоактивних супстанци који јако дуго, на нивоу више година уназад користи тродон, односно трамадол у терапији, при чему у његовој медицинској документацији стоји и напомена од стране ординирајућег лекара да оптужени често користи и више дневне дозе од прописаних када је у питању трамадол, односно тродон.

Вештак је на главном претресу објаснио и медицинско дејство лека тродона и флормидала, па је навео да се лек тродон користи као лек за санирање апстиненцијалних криза, у врло кратиком периоду, док се флормидал користи као лек за поремећај спавања, и то у дози од 1 таблете увече, при чему је вештак навео да се и један и други лек од стране звисника од опојнох дрога злоупотребљавају, јер пракса показује да зависници наведене лекове пију у већим количинама него што је то медицински препоручљиво. Када је у питању лек трамафорт, вештак се изјаснио да је то лек који је заправо трамадол, само је реч о другом називу истог лека.

Имајући у виду да оптужени Б.Б. у време критичног догађаја није долазио на лечење, а да се затим у мају 2012.године поново јавио на лечење и то поново у стању кризе, тај податак по мишљењу вештака говори да оптужени очигледно није прекидао са узимањем тродона, а можда и других психоактивних супстанци-хероина, а како је на дан критичног догађаја такође пио тродон и то четири таблете, то је оптужени према мишљењу вештака у време извршења кривичног дела био у стању битно смањене способности да расуђује и управља својим поступцима, односно да схваати значај и последице својих дела.

Вештак се изјаснио и да код оптуженог Б.Б. постоји стање зависности од употребе опојних дрога, а исто је такво да постоји озбиљна опасност да услед те зависности чини нова кривична дела.

Налаз и мишљења вештака дати су након обављеног психијатријског прегледа оптуженог Б.Б., увида у судске и медицинске списе, и то од стране стручног лица, које је незаинтересовано за исход поступка, при чему је сам налаз јасан и логичан, па га је суд и прихватио као објективан.

Прихватајући овакав налаз и мишљење вештака суд је извео закључак да је оптужени Б.Б. у време извршења кривичног дела био у  стању битно смањене урачунљивости,  и то услед употребе психоактивних супстанци.

У току поступка суд је посебно ценио и одбране оптужених, па је у том смислу извео закључак да се одбрана оптужене А.А не може прихватити као објективна из разлога што је у потпуној супротности са другим изведеним доказима, пре свега у супротности са исказима сведока Г.Г. и Д.Д, који су у току поступка били доследни и категорични у тврдњи да су критичном приликом видели да оптужена А.А оптуженом Б.Б. испред своје куће предаје једну белу кесу, у којој су након тога приликом прегледа оптуженог пронашли супстанце које су проглашене за опојне дроге и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“. Како су искази наведених сведока потврђени свим другим изведеним доказима, а исти су у супротности са одбраном оптужене, то је суд нашао да одбрана оптужене не може бити прихваћена и да је иста усмерена на избегавање кривице.

Када је у питању одбрана оптуженог Б.Б. иста је само делимично прихваћена и то пре свега у делу у којем је наводио да је критичном приликом код себе држао супстанце које су проглашене за опојне дроге и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“ за сопствену употребу, јер је тај део у сагласности са медицинском документацијом која гласи на његово име и налазом и мишљењем вештака др Владимира Јекића, док није прихватио његову одбрану у делу у којем је наводио да наведену опојну дрогу није држао неовлашћено, већ да је исту купио у апотеци уз рецепт, јер је тај део његове одбране у супротности са већ наведеним доказима.

Одбрана оптуженог Б.Б. није могла бити прихваћена ни у делу у којем је навео да, кесу у којој су се налазиле супстанце које су проглашене за опојне дроге и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, није узео од оптужене А.А, већ из куће његове мајке, јер је у том делу његова одбрана у супротности са исказима сведока Г.Г. и Д.Д, при чему је иста и нелогична и неуверљива, пре свега јер је нелогично да дугогодишњи зависник од опојних дрога, који се годинама лечи и никада не успева да направи потпуну апстиненцију, који чак злоупотребљава и лекове који служе за санирање апстиненцијалне кризе, однесе кесу у којој му се налазе супстанце које су проглашене за опојне дроге у кућу своје мајке, а затим три пута дневно одлази тамо и узима целу кесу, односи је својој кући да би наводно узео терапију код своје куће, а такође дао и сину и кћерки, а потом поново целу кесу враћа у кућу своје мајке. Оваква одбрана за суд је потпуно неприхватљива имајући у виду да из налаза и мишљења вештака произилази, да трамафорт и трамадол служе за санирање апстиненцијалних криза, а код корисника опојних дрога често и као замена за хероин, док фломидал служи за поремећај спавања, па уколико се има у виду да је оптужени наведене супстанце конзумирао у већим количинама него што је то медицински препоручљиво, а да је опште познато да исте делују на поспаност и успоравање моторних функција, за суд је неуверљиво да је оптужени под дејством наведених лекова сваки дан, три пута дневно био у стању да одлази у кућу своје мајке, како би узимао терапију. 

Имајући у виду све изведене доказе, суд је несумњиво утврдио да је оптужена А.А. остварила сва битна обележја кривичног дела омогућавање уживања опојних дрога из чл.247 ст.1 КЗ, а оптужени Б.Б. сва битна обележја кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл.246а ст.1 КЗ.

Закључак већа да је радњом предаје опојне дроге оптуженом Б.Б, оптужена А.А, остварила битна обележја кривичног дела омогућавање уживања опојних дрога из чл.247.ст.1.КЗ, а не битна обележја кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1.КЗ, заснован је на упоређењу законских текстова наведених кривичних дела, и то у контексту неспорно утврђених околности конкретног случаја.

Наиме, за постојање кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1. КЗ, из самог законског текста, јасно произилази да ни једна од више алтернативно наведених радњи којима се може извршити ово кривично дело не обухвата свест учиниоца да ће друго лице конзумирати опојну дрогу, нити је свест о томе уопште потребна да би учинилац остварио битна обележја овог кривичног дела, будући да је заштитни објект код овог кривичног дела апстрактна опасност по здравље људи.

С друге стране, за постојање кривичног дела омогућавање уживања опојних дрога из чл.247.ст.1.КЗ, из самог законског текста, јасно произилази да приликом предузимања било које од више алтернативно наведених радњи којима се може извршити ово кривично дело код учиниоца мора постојати свест да ће друго лице конзумирати опојну дрогу, дакле свест о опасности по здравље конкретно одређеног лица.

Уколико се дакле има у виду ова суштинска разлика у психичком односу учиниоца према радњи коју предузима и њеној последици, између наведених кривичних дела,  то се према оцени већа, радња предаје опојне дроге ради уживања оптуженом Верољубу Арнаутовићу, коју је неспорно предузела оптужена А.А, не може подвести под широко и недефинисано прописану радњу „стављања у промет“, коју садржи законски текст одредбе чл.246.ст.1.КЗ, будући да описана радња и то у свом садржајном смислу у потпуности одговара радњи коју садржи законски текст одредбе чл.247.ст.1.КЗ, дакле радњи „давања другом опојне дроге да је ужива“. 

Према томе, по оцени већа оптужена А.А. је била свесна да оптужени Б.Б. користи опојне дроге, а такође и свесна да користи лекове за одвикавање од коришћења опојних дрога. Свест о томе произилази  најпре из чињенице да је од раније лично познавала оптуженог Б.Б, а затим и из самог исказа оптужене  да се њен син, који је корисник опојних дрога и који такође користи лекове  за одвикавање  од зависности, дружи са оптуженим Б.Б, из чега је у сваком случају могла извести закључак да се ради о лицу које је корисник опојних дрога. Овога је посебно била свесна и  тиме што је управо овом лицу  предала кесу са лековима који садрже супстанце које су проглашене за опојне дроге.

Имајући у виду да је оптужена критичном приликом предала, односно ставила на располагање супстанце које су проглашене за опојне дроге лицу за којег је знала да је корисник опојних дрога,  то је по оцени већа учинила управо да би оптужени Б.Б. уживао ове супстанце, те му је таквим радњама омогућила да исте ужива, а чиме је остварила сва битна обележја кривичног дела омогућавање уживања опојних дрога из чл. 247 ст.1 КЗ. 

Да је оптужени Б.Б. извршио кривично дело неовлашћено држање опојних дрога из чл.246а ст.1 КЗ, веће је утврдило на основу медицинске документације која гласи на име оптуженог, налаза и мишљења вештака др Владимира Јекића и акта Републичког фонда здравственог осигурања, Филијале за мачвански округ бр. 07-369/12-1 од 14.12.2012. године, односно на основу тога што је оптужени пре критичног догађаја последњи пут на контролном прегледу због злоупотребе психоактивних супстанци био 24.01.2012. године, када му је од стране лекара преписан лек тродон за санирање апстиненцијалне кризе као и на основу тога што је оптужени наведени лек купио у апотеци два дана након тога, па имајући у виду да из медицинске документације произилази да се оптужени на следећи лекарски преглед јавио након критичног догађаја, што значи да му је последња терапија од стране лекара преписана 24.01.2012.године, као и да су код оптуженог критичном приликом пронађени трамафорт, флормидал и трамадол, дакле супстанце које су проглашене за опојне дроге, а које оптуженом од стране лекара на последњем лекарском прегледу нису преписане, то управо наведене околности по оцени већа несумњиво потврђују да оптужени 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“ није купио у апотеци уз рецепт, већ да је исте критичном приликом код себе неовлашћено држао.

Уколико се има у виду да је оптужени Б.Б. зависник од супстанци које су проглашене за опојне дроге, пре свега од опојне дроге хероин, да се због тога лечи на Служби психијатрије Опште болнице Шабац као и да су му од стране лекара приликом контролних прегледа преписивани лекови за санирање апстиненцијалних криза, у које пре свега спадају тродон, трамафорт, трамадол и флормидал, то наведене околности по оцени већа указују да је оптужени Арнаутовић 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, критичном приликом неовлашћено држао за сопствену употребу, а не ради даљег стављања у промет, јер је несумњиво да оптужени наведене супстанце конзумира ради санирања апстиненцијалних криза.

И на крају, уколико се има у виду да из налаза и мишљења вештака др Владимира Јекића произилази да је оптужени Б.Б. склон злоупотреби лекова који се у медицинском лечењу користе за санирање апстиненцијалних криза, што значи да их користи дуже и у већим количинама него што је то медицински препоручљиво, то по оцени већа 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, односно супстанце које су проглашене за опојну дрогу у конкретном случају се и са криминолошког аспекта морају окарактерисати као мање количине, јер је несумњиво да би наведена количина оптуженом била довољна да задовољи његове потребе као зависника од психоактивних супстанци од свега неколико дана.

Како из налаза и мишљења вештака др Владимира Јекића произилази да код оптуженог Б.Б. не постоје знаци душевне болести, привремене душевне поремећености или заосталог душевног развоја,  као и да је оптужени у време извршења кривичног дела био способан да схвати значај својих дела и да управља својим поступцим, с тим што је та способност, услед употребе опојних дрога била битно смањена, то је према оцени суда и оптужени у време извршења кривичног дела био у  стању битно смањене урачунљивости.

Суд је извео закључак да је оптужени Б.Б. критичном приликом имао свест о томе да неовлашћено држи, а за сопствене потребе у мањој количини супстанце које су проглашене за опојне дроге и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, што је и хтео, тако да је по оцени већа критичном приликом поступао са директним умишљајем.

Како у спроведеном поступку, ни једним изведеним доказом није доведена у сумњу урачунљивост оптужене А.А, тј. њена способност да схвати значај својих радњи које је критичном приликом предузимала, као и њена способност да управља својим поступцима, то је у том смислу суд оценио да је оптужена кривично дела за које је оглашена кривом извршила у урачунљивом стању.

Суд је извео закључак и да је оптужена А.А. критичном приликом имала свест о томе да оптуженом Б.Б, који је зависник од опојних дрога чином предаје супстанци које су проглашене за опојне дроге омогућава да опојне дроге ужива, па је управо стављањем у располагање супстанци које су проглашене за опојне дроге то и хтела,  то је оптужена по оцени већа критичном приликом поступала са директним умишљајем. 

И на крају, како је  Законом о психоактивним контролисаним супстанцама, регулисано кад су држање и промет опојних дрога дозвољени и ко то може вршити, па како је неспорно да оптужени за то нису имали овлашћење, суд је извео закључак да су оптужени, посебно имајући у виду њихове године и животно искуство, сасвим извесно били свесни и забрањености свог дела.

Имајући у виду све наведено, по оцени суда у радњама оптужене А.А. остварени су сви битни елементи кривичног дела омогућавање уживања опојних дрога из чл.247 ст.1 КЗ, а у радњама оптуженог Б.Б. сви елементи кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл.246а ст.1 КЗ, па их је суд за та кривична дела и огласио кривим.

Приликом доношења одлуке о кривичној санкцији веће је узело у обзир све околности од којих у смислу чл.54 КЗ зависи  да ли ће казна бити већа или мања.  

На страни оптужене А.А. веће је нашло постојање олакшавајућих околности, и то у виду чињенице да иста до сада није осуђивана, затим  да је реч о породичној особи, мајци два пунолетна детета, као и да живи у тешким материјалним приликама. На страни оптужене отежавајућих околности није било.

Како је за кривично дело омогућавање уживања опојних дрога из чл.247 ст.1 КЗ  прописана казна затвора од шест месеци до пет година, суд је ценећи тежину извршеног кривичног дела, степен кривице  и личност оптужене, оптуженој за наведено кривично дело утврдио казну затвора у трајању од четири месеци, при чему је утврђеним олакшавајућим околностима веће дало значај нарочито олакшавајуће околности у смислу чл. 56 тач.3 КЗ  и казну затвора  утврдило испод посебном минимума, а  истовремено одредило да се наведена казна неће извршити уколико оптужена у року од две године не учини ново кривично дело. По оцени већа и само упозорење  уз претњу казне у конкретном случају адекватна је кривична санкција, и истом се у довољној мери може утицати на оптужену да више не врши кривична дела. Оваквом санкцијом се може остварити  и општа сврха кривичних санкција из чл.4 ст.2 КЗ, као и сврха условне осуде из чл.64 КЗ, тако да је иста изречена у смислу чл.65 и чл.66 КЗ. 

Када је у питању оптужени Б.Б. веће је на његовој страни од олакшавајућих околности нашло да је реч о породичној особи, оцу три детета, од којих је једно малолетно,  као и да је оптужени био у стању битно смањене урачунљивости, док је на страни оптуженог као отежавајућу околност ценио то што је оптужени до сада 8 пута правноснажно осуђиван.

Дајући довољан значај свим наведеним околностима, а посебно имајући у виду и степен кривице оптуженог Б.Б., као и тежину извршеног кривичног дела, веће је оптуженог осудило, на казну затвора у трајању од 3 месеца, налазећи да казна затвора у наведеном трајању у конкретном случају представља адекватну кривичну санкцију, која је истовремено довољна али и нужна, како за остваривање опште сврхе кривичних санкција из чл.4 КЗ, тако и за остваривање сврхе кажњавања из чл.42 КЗ.

Такође, суд налази да казна затвора у трајању од 3 месеца, представља адекватну кривичну санкцију за кривично дело за које је оптужени Б.Б. оглашен кривим,  те да у конкретном случају није било услова за изрицање блаже врсте кривичне санкције, тј.новчане казне, нити казне затвора у краћем временском трајању, а посебно не услова за ослобођење од казне, и то најпре из разлога што је оптужени до сада осам пута правноснажно осуђиван, а која осуђиваност указује да се ради о лицу склоном вршењу кривичних дела, на кога до сада изречене санкције нису оствариле одговарајући утицај.

Како је у току поступка утврђено да је оптужени Б.Б. кривично дело за које је оглашен кривим извршио услед зависности од опојних дрога, као и да код њега постоји озбиљна опасност да би услед наведене зависности могао и даље вршити ова или слична кривична дела, то му је веће у смислу чл. 83 КЗ изрекло меру безбедности обавезног лечења наркомана која ће трајати док постоји потреба за лечењем, а најдуже годину дана.

У складу са чл.246 ст.7 и чл.86 ст.3 Кривичног законика према оптуженом Б.Б. је изречена мера безбедности одузимање предмета и то и то 32 таблете „трамафорт 100мг“, 121 таблету „флормидал 15мг“ и 5 таблета „трамадол 50мг“, који се по правноснажности пресуде имају уништити. 

Оптужена А.А. и оптужени Б.Б. су у смислу чл.196 ст.1 у вези чл.193 ст.2 тач.1 Законика о кривичном поступку обавезани да суду накнади трошкове кривичног поступка и то солидарно укупан износ од 10.907,89 динара, који се односи на трошкове вештачења. Поред тога, оптужени су у смислу чл. 193 ст.2 тач.9 Законика о кривичном поступку обавезани и да суду накнаде по 2.000,00 динара на име трошкове паушала, чија висина је одређена према трајању и сложености поступка и имовном стању оптужених, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде.

ЗАПИСНИЧАР                                                     ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА - СУДИЈА                            

БИЉАНА СТАНОЈЧИЋ                                     СЛОБОДАН ВЕЛИСАВЉЕВИЋ

ПОУКА. Против ове пресуде може се изјавити

жалба Апелационом суду у Београду у року од 

15 дана од пријема исте, а преко овог суда.

